. 


♦ 


j^T>ei  fv 


C 


\ 


^°)  A  z 


GIUSTIFICAZIONE 

DEL 

DOTTOR  PIETRO  TADDEI 

'  PER  LE  IMPUTAZIONI 

DIRETTEGLI  DAL  DOTTORE 
DOMENICO  I. ANDINI 
NELLE  SUE  RIFLESSIONI 
INTORNO  AL  METODO 

DI  CURARE  I  TUMORI  E  LE  FISTOLE  LACRIMALI 

NUOVAMENTE  RIPRODOTTO 

\ 

DAL 

BARONE  DUPUYTREN 


LIVORNO 

DALLA  TIPOGRAFIA  LA  FENICE 


\ 

/ 


Digitized  by  thè  Internet  Archive 
•  in  2018  with  funding  from 
Wellcome  Library 


https://archive.org/details/b3034699x 


i  '  ».  t  ' 

Misi  utile  est  quod  faciraus  stulta  est  gloria, 

Phaf.br  : 


fi  desiderio  di  essere  utile  all'umanità 
col  diffondere  un  processo  operativo,  ch’io 
riguardo  come  semplice  e  più  sicuro  degli 
altri,  m’  indusse  a  pubblicare  una  Memo¬ 
ria  intitolata  —  Esposizione  del  Metodo 
del  Barone  Dupuytren  per  curare  i  tu¬ 
mori  e  le  fistole  lacrimali —  Questo  mio 
tenue  lavoro  non  tendeva  già  a  procac¬ 
ciarmi  una  fama ,  nè  a  dipingere  come 
inutili  gli  sforzi  di  valentissimi  chirurghi 
a  me  contemporanei,  ma  a  dimostrare  e 
col  ragionamento  e  col  fatto  ,  che  il  me¬ 
todo  per  curare  le  fistole  lacrimali  ripro¬ 
dotto  adesso  e  migliorato  da  uno  dei  pri- 
marj  chirurghi  del  secolo ,  era  preferibile 
agli  altri.  Io  non  credei  per  altro  d’es¬ 
sere  in  questo  infallibile  ,  Homo  sum  et 
mìni  Immani  a  me  alienimi  pitto  ,  e  chi- 


unque  avesse  dimostrato  che  alcuno  dei 
metodi  fino  ad  ora  conosciuti  è  preferibi¬ 
le  a  quello  di  Dupuvtren,  non  avrebbe  fat¬ 
to  che  obbligarmi,  togliendomi  di  errore. 

La  critica  che  è  comparsa  contro  la 
mia  memoria  ,  non  soddisfa  per  altro  a 
quest’  oggetto  ,  giacche  in  essa  non  si  di¬ 
scute  giammai  se  il  metodo  del  Professo- 
re  Parigino  sia  buono  o  cattivo,  ma  se  il 
mio  scritto  sia  ben  fatto.  Ciò  rende  un 
tal  lavoro  indegno  adatto  del  nome  di 
critica  ,  giacché  trattandosi  di  cose  scien¬ 
tifiche  non  si  deve  esaminare  il  merito 

dell' autore  che  scrive ,  ma  la  verità  della 
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massima  che  si  sostiene.  À  tutti  piacereb¬ 
be  di  poter  determinare  il  valor  vero  del 
metodo  di  Dupuytren ,  ma  a  nessuno  im¬ 
porterà  mai  di  conoscere  se  io  sia  buono 
o  cattivo  scrittore.  Lo  scopo  che  il  critico 
doyea  prefiggersi  era  adunque  il  metodo 
da  me  esaltato,  tanto  più  che  accenden¬ 
dosi  allora  una  questione  totalmente  scien¬ 
tifica  ,  e  al  sommo  grado  utile  ,  i  parti¬ 
giani  del  metodo  novello  si  sarebbero  po¬ 
sti  sulle  difese,  e  ne  avrebbero  o  dimo¬ 
strata  sempre  più  la  bontà,  o  confessata 
1'  insufficienza.  Io  pure  benché  poco  va¬ 
lente  e  abile  scrittore  avrei  potuto  ram- 


meritare  allora  i  gran  chirurghi  che  si 
sono  di  questo  metodo  giovati  ,  e  gl’  in- 
numerabili  fatti  che  han  concorso,  e  con- 
cosiono  a  dimostrarne  1’  utilità.  Avrei  po¬ 
tuto  sostenerlo  pel  lato  della  patologìa  ra¬ 
zionale,  e  di  una  ben  fondata  analogìa; 
avrei  potuto  in  somma  difenderlo  sotto 
molti  punti  di  vista  .  Mancando  però  la 
critica  di  questo  nobile  oggetto  ,  e  non 
essendo  più  quistione  dell’utilità  generale, 
e  dell  avanzamento  della  scienza,  ma  del¬ 
la  mia  incapacita  ,  io  che  non  credo,  nè 
ho  mai  creduto  di  esser  valente  in  cosa 
alcuna,  e  molto  meno  nello  scrivere,  non 
potea  nè  dovea  replicare.  Lo  sperare  che 
qualche  amico  potesse  difendermi  dalie 
i insolenze  e  dai  sarcasmi  non  meritati, 
questa  era  la  sola  idea  che  potesse  con¬ 
venirmi  .  Considerando  però  d’altronde 
cne  il  Sig.  Landini  non  contentandosi  di 
dipingermi  come  poco  abile  scrittore  e 
chirurgo  ,  avea  cercato  di  dimostrare  in 
me  un  plagiario  ed  un  uomo  di  mala  fe- 
cse  ,  che  spaccia  come  sue  cose  copiate ,  e 
che  narra  per  veri,  fatti  falsi  e  inventa¬ 
ti,  l’uomo  onesto  punto  in  ciò  che  v'ha 
al  mondo  di  più  delicato,  era  in  obbligo 
di  difendersi,  lo  prendo  adunque  la  pen- 
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na  per  dimostrare  che  i  fatti  che  ho  nar¬ 
rati  sono  veri  in  tutta  l’estensione  del  ter¬ 
mine  e  che  non  sono  un  plagiario i  come 
è  stato  di  recente  pubblicato .  E  giacche 
tali  giusti  motivi  mi  hanno  obbligato  a 
far  uso  della  penna  per  giustificarmi  pres¬ 
so  il  pubblico,  tenterò  anche  di  dimostra¬ 
re  che  le  aggiunte  e  modificazioni  da  ine 
fatte  al  metodo  di  Dupuytren  non  sono 
ne  cognite  nè  dannose  ,  come  vuole  il  Sig. 
Landini,  e  che  il  suo  modo  di  esprimersi 
non  è  veramente  figlio  dell'  amore  della 
verità  e  della  scienza,  ma  di  qualche  al¬ 
tra  passione . 

Due  sono  le  accuse  di  falsità  che  ven¬ 
gono  date  al  mio  scritto,  e  alla  mia  buo¬ 
na  fede.  La  prima  riguarda  la  narrazione 
della  malattia  di  Rosa  Ricci,  e  la  seconda 
la  guarigione  della  Signora  Maddalena  P. 
Io  com incerò  dall*  esaminare  la  prima  ,  e 
siccome  qualcuno  potrebbe  non  conoscere 
la  mia  memoria,  credo  opportuno  di  ripor¬ 
tare  ciò  che  in  essa  fu  da  me  narrato  ri¬ 
guardo  alla  malattia  di  questa  Ricci,  e 
all’operazione  che  da  me  le  fu  fatta. 

,,  Rosa  Ricci  nativa  di  Pistoja  ,  fan- 
ciulla  di  costituzione  sana,  esercente  la 
professione  di  cuoca  in  Livorno  ,  fino 
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3,  dalla  sua  più  tenera  età  ,  a  cagione  di 
^  una  malattia  esantematica,  die  segno  di 
35  essere  affetta  da  ambedue  gli  occhi  da 
,3  tumore  lacrimale.  Fino  a  tanto  che  la 
33  malattìa  si  mantenne  sopportabile  fu  ab- 
53  bandonata  totalmente  alla  natura  :  ma 
^  cominciando  questa  ad  infierit  e  si  risol- 
3j  se  la  Ricci  a  domandar  soccorso  aìì’ar- 
??  te  salutare. 

3 $  Onde  non  esser  prodigo  d’inutili 
relazioni ,  mi  trasporterò  all’  epoca  in 
3,  cui  P  esimio  Sig.  Vacca  devenne  ali’ope- 
3,  razione  di  ambedue  i  tumori. 

.,  Eravamo  allora  sul  cominciare  del 
•3  Maggio  1821,  e  la  nostra  Ricci  contava 
^  appunto  Panno  ventinovesimo  dell’età 
3,  sua.  Il  metodo  preferito  dal  Clinico  di 
Pisa  ,  fu  in  tal  circostanza  quello  di 
„  Mejan  modificato.  Sedici  intieri  mesi 
33  furono  perciò  impiegati  nella  cura,  che 
successe  alP  operazione:  ma  ad  onta  di 
5,  un  tanto  operatore  ,  e  di  una  medica- 
J9  tura  così  lunga  ^  si  riaffacciarono  ben 
^  presto  alla  Ricci  gli  antichi  incomodi , 
„  e  singolarmente  all’occhio  destro.  Ecco 
pertanto  inutili  i  mali  sofferti,  ecco  di 
nuovo  necessario  l’operarsi.  Stette  lire 
3,  felice  molto  tempo  in  forse  pel  tristo 
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evento  della  prima  operazione  :  ma  fi¬ 
nalmente  ,  udito  il  mio  parere,  si  sot- 
topose  ad  una  nuova  operazióne. 

lo  aveva  esaminato  lo  stato  si  g£- 
,,  nerale  che  locale  della  fanciulla  ;  le  ave- 
„  va,  siccome  il  costume,  amministrato 
il  giorno  innanzi  un  adattato  purgante, 
quando  il  dì  9.  di  Agosto  1824.  proce- 
,,  dei  ad  operarla  nell’occhio  destro,  col 
solito  metodo  riprodotto  da  Dupuytren, 
„  e  da  me  in  qualche  parte  modificato  . 
„  L'operazione  dell’occhio  sinistro  (  per- 
99  che  anche  meno  affetto  )  fu  rimandata 
,,  ad  altra  opportunità. 

„  Intanto  la  paziente  Ricci,  invece  di 
aversi  quel  riguardo,  che  almeno  colla 
„  sua  condizione  e  colle  sue  circostanze 
,,  fosse  stato  compatibile  3  tutta  piena  di 
J9  coraggio  e  di  ostinatezza,  subita  appe- 
^  na  l’operazione  ,  si  diede  un’altra  volta 
99  alle  sue  domestiche  incombenze. 

„  Nulla,  o  almeno  quasi  nulla,  disse 
„  di  soffrire  per  quel  giorno.  Il  susseguen- 
„  te  le  si  manifestò  un  leggerissimo  clo- 
lore  alla  parte  ,  il  quale  persistè  ancora 
„  l’altro  giorno;  ma  nel  dì  quarto  non 
,,  si  fece  pili  sentire.  11  quinto  poi,  cor- 
„  rispondente  al  i/p  di  Agosto,  essendo 


„  la  ferità  perfettamente  cicatrizzata  ,  ed 
„  ogn"  altro  incomodo  scomparso  ,  io  die» 
„  di  la  mia  cura  siccome  terminata,  nè 
„  fino  adesso  ho  dovuto  più  iixtrapren- 
„  derla  „  * 

All’esposizione  genuina  di  questo  fat¬ 
to  5  oppone  il  critico  Sig.  Landini. 

1.  Che  ìa  Ricci  era  perfettamente  gua¬ 
rita  quando  io  la  operai. 

2.  Che  io  la  sedussi  per  operarla,  dan¬ 
dole  ad  intendere  che  era  sempre  malata, 
e  che  io  possedeva  un  mezzo  per  guarirla 
senza  farle  soffrire  alcuna  pena. 

3.  Che  se  io  non  operai  anche  Roc¬ 
chio  sinistro  *  ciò  dipese  dalla  Ricci,  che 
non  volle  acconsentirvi. 

4-  Che  il  taglio  da  me  fatto  fu  do¬ 
loroso  ed  esteso  ;  che  la  speciìlazione  ca¬ 
gionò  molta  pena  ,  e  che  non  minor  pena 
produsse  L  introduzione  della  cannula. 

5.  Che  dopo  R  operazione,  la  Ricci  fu 
allontanata  per  alcuni  giorni  dall’ incom¬ 
benze  del  proprio  stato,  per  pietà  de" suoi 
padroni ,  e  che  non  è  vero  che  ella  se¬ 
guitasse  il  suo  lavoro  ,  come  da  me  fu 
eletto. 

6*.  Che  quando  io  diedi  la  mia  cura 
cerne  finita  ,  la  Ricci  non  avea  la  ferita 
per  anche  cicatrizzata. 
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7.  Che  la  ferita  essendosi  aperta  to¬ 
talmente ,  io  fui  obbligato  ad  estrar  la 
cannula  tacendo  nel  mio  libro  questa 
interessante  circostanza, 

8.  Finalmente  che  la  Ricci  è  ora  gna* 
rita  dall’occhio  operato  dal  Sig.  Vaccài 
mentre  che  F  occhio  da  me  operato  è  de¬ 
forme  e  moltissimo  ammalato. 

Ognuna  di  queste  accuse  è  però  as¬ 
solutamente  falsa ,,  come  vado  a  dimo¬ 
strare;  e  la  settima  che  sarebbe  vera  ri¬ 
guardo  al  fatto  che  racchiude,  è  falsa 
aneli’  essa  come  imputazione  ;  giacché  sic¬ 
come  la  cannula  fu  da  me  tolta  alla  Ricci 
un  mese  circa  dopo  la  pubblicazione  della 
mia  memoria  ,  io  non  potea  parlare  in 
essa  d’  un  fatto  non  per  anche  accaduto. 
I  due  seguenti  documenti  ,  sulla  verità  e 
legalità  dei  quali  non  può  cadérne  alcun 
dubbio  ,  dimostreranno  ad  evidenza  se 
mi  convenga  la  taccia  di  uomo  di  ma¬ 
lafede.  \ 

Prot.  7.  Al  nome  di  Dio  amen ,  gli  anni  del 
nostro  Signor  Gesù  Cristo  milleottocento 
N'/ef  venticinque  Y  Indizione  Romana  XIII,  e 
Reperì. questo  dì  ventotto  del  mese  di  luglio , 
sedendo  Leone  XII.  Sommo  Pontefice^  e 
regnando  Sua  Altezza  Imperiale  e  Reale 
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Leopoldo  Secondo,  Principe  Imperiale  d’Au¬ 
stria  ,  Principe  Reale  d’ Ungheria  e  di  Boe¬ 
mia  ,  Arciduca  d’ Austria ,  Granduca  di 
j  Toscana  ,  ec.  ec.  ec. 

126  per  jj  presente  pubblico  I  ostro  mento 
apparisca  e  sia  noto  qualmente  avanti 
di  me  Dottor  Giovanni  Daniele  del  fu 
Francesco  Squarci  Notaro  Regio  quivi  re- 
2gi°il -siderite,  ed  alla  presenza  degl"  infrascritti 
lto*  testimonj  ,  si  è  presentata,  ossia  personal-* 
mente  costituita  Rosa  del  fu  Gio vacchino 
Ricci,  nativa  di  Pistoja ,  domiciliata  in 
Livorno,  e  per  tale  assertami  dai  Signori 
Maurizio  del  fu  Gregorio  Gontessini  far¬ 
macista  ,  e  Ulivo  di  Domenico  Stefanini 
Spedizioniere  ,  ambi  domiciliati  in  Livor¬ 
no,  previo  giuramento  da  me  notaro  loro 
deferito ,  c  dei  essi  preso  tuctis  serit .  etc* 
a0  E  detta  Rosa  Ricci  solennemente ,  e 
con  suo  giuramento  da  me  notaro  defe¬ 
ritole  ,  ha  di  sua  certa  scienza  ,  e  libera 
volontà  dichiarato,  che  per  dar  luogo  alla 
verità  e  soddisfare  insieme  alle  ricerche 
statele  fatte  dal  Sig.  Dottor  Pietro  Taddei, 
poteva  asserire  ,  siccome  ha  asserito  nel f 
atto  presente,  che  il  versare  continuo  di 
lacrime  e  marcia  del  suo  occhio  destro  ,  e 
non  già  le  sollecitazioni  del  prefato  Sig* 


Dottor  Pietro  Tadclei  ,  nè  di  altri  la  de¬ 
terminarono  verso  il  mese  di  Agosto  del 
passato  anno  milleottocento  ventiquattro 
a  farsi  operare  da  esso  Sig.  Dottor  Pietro 
Taddei  col  metodo  della  cannula  ;  che 
il  dolore  consecutivo  all’  operazione  non 
tu  punto  insopportabile ,  poiché  anzi  su¬ 
bita  appena  l’operazione,  si  dedicò  nuo¬ 
vamente  alle  sue  incumbenze  di  cucina  , 
•e  che  dopo  cinque  giorni  il  suo  occhio 
non  le  dava  più  alcun  incomodo,  e  pote¬ 
va  dirsi  perfettamente  risanata,  se  pure 
non  si  fosse  voluto  calcolare  un  leggero 
segno  di  umidita  rimasto  in  un  punto 
ov’erasi  formato  un  infossamento,  in  con¬ 
seguenza  di  altra  operazione  sofferta  in 
Pisa  nell’anno  inilleottocentoventuno. 

Gite  in  oltre  essendosi  essa  Rosa  Ricci 
fatta  rivedere  dati’  ultimo  suo  operatore 
Sig.  Dottor  Taddei,  questi  le  disse  final¬ 
mente  che  il  citato  punto  ov’ era  l’infos¬ 
samento  minacciava  di  rompersi,  che  per 
isfuggire  mi  tale  inconveniente  era  d’uopo 
che  gii  permettesse  la  sostituzione  d’  un 
altra  cannula  .  la  quale  avesse  l’orlo  me¬ 
no  rilevato,  al  che  acconsentì  dopo  la 
metà  del  mese  di  marzo  del  corrente  an¬ 
no  ;  che  verso  la  fine  di  detto  mese  il  pre~ 
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lodato  Sig.  Dottor  Taddei  volle  levare  ad 
essa  anche  la  seconda  cannala ,  e  si  pro¬ 
pose  di  non  assoggettarla  ad  altra  opera¬ 
zione  ,  persuaso  ,  per  quanto  le  disse,  che 
non  si  sarebbero  ottenuti  ulteriori  vantag¬ 
gi  ,  perchè  la  parte  aveva  oramai  troppo 
sofferto  .  Quest’  ultima  operazione  fu  ese¬ 
guita  nella  spezieria.  del  Sig.  Maurizio  Con¬ 
tessali,  alla  presenza  dei  Signori  Antonio 
LeonardinQ  e  Riccardo  Moretti. 

Cbe  in  fine  malgrado  il  non  avere 
potuto  seguitare  a  godere  del  benefizio 
della  cannula  per  1’  esposta  circostanza , 
la  stessa  Rosa  Ricci  è  attualmente  libera 
da  quello  scolo  continuo  di  lacrime  e 
marcia  ^  da  cui  trovavasi  incomodata  an¬ 
che  dopo  la  lunga  cura,  alla  quale  si  sot¬ 
topose  in  Pisa  ,  e  che  deve  in  coscienza 
confessare ,  siccome  confessa,  di  essere  as¬ 
sai  contenta  della  cura  statale  fatta  dal 
Sig.  Dottor  Pietro  Taddei. 

Fatto  e  rogato  il  presente  pubblico  in- 
strumento  in  Livorno,  e  nello  studio  deìl’lh 
lustris.  Sig.  Avvocato  Giovanni  Castineìli, 
posto  al  primo  piano  dello  stabile  detto 
Isolotto  dal  Porticciolo  ,  segnato  di  N.  57<p 
ivi  presenti  i  Signori  Antonio  del  fu  Gio. 
Bemisch ,  e  Natalizio  del  fu  Pietro  Paolo 
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Ficlani ,  ambi  di  professione  scritturali, 
domiciliati  in  Livorno  ,  testimoni  richie¬ 
sti ,  aventi  i  requisiti  voluti  dalla  Legge, 
i  quali  unitamente  ai  detti  Sigg.  Contes- 
sini  e  Stefanini ,  e  me  INotaro ,  dopo  let¬ 
tura  fatta  del  presente  atto  a  chiara  in¬ 
telligenza  anche  della  détta  Rosa  Ricci, 
si  sono  qui  appresso  firmati,  avendo  al¬ 
tresì  firmato  contestualmente  il  mio  Re¬ 
pertorio  notariale,  non  essendosi  firmata 
la  detta  Rosa  Ricci  per  avere  asserito  con 
suo  giuramento ,  da  me  notaro  deferitole, 
e  da  essa  preso  tactis  scripti:  di  non  sa¬ 
pere  scrivere  nè  firmare.  Lt  av  :  Rogt  : 
Dottor  Pietro  Taddei  nella  spezierìa  del 
Sig.  Contessini  approvi  la  cassatur:  e 
postilla:  -  Ulivo  Stefanini  -  Maurizio  Contes¬ 
sini -Antonio  Bemisch  —  Natalizio  Fidani 
testimonj  -  Dot.  Gio.  Daniel  del  fu  Fran¬ 
cesco  Squarci  di  Livorno  Notaro  Regio 
quivi  residente. 

Registrato  a  Livorno  li  3o  Luglio  1825. 
Volume  1 4.  Fol  :  1 4 1  •  ec« 

Per  copia  conforme  estratta  dal  Pro¬ 
tocollo  7.  di  me  Notaro  infrascritto  Dot. 
Gio.  Daniele  del  fu  Francesco  Squarci  di 
Livorno,  Notaro  Regio  quivi  residente. 
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Livorno  ?4  Luglio  1825. 

Attestasi  da  noi  sottoscritti  per  la 
pura  verità,  di  aver  veduta  estrarre  dall’ 
Eccellentissimo  Sig.  D.  Pietro  Taddei  una 
cannula  dJ  argento  dall’occhio  destro  di 
una  certa  Rosa  Ricci  di  Pistoja  j  il  che 
ebbe  luogo  pubblicamente  nella  Spezieria 
del  Sig.  Maurizio  Contessini,  verso  la  fi¬ 
ne  del  mese  di  Marzo  ultimo  passato.,  alle 
ore  ventitré  circa. 

Ed  in  fede  ec. 

Antonio  Leonardinb 
Riccardo  Moretti. 

Testimonj. 

I  suddetti  Sigg.  Antonio  Leonardini, 
e  Riccardo  Moretti ,  hanno  avanti  di  me  , 
Notaro  infrascritto  recognito  e  ratificato 
il  soprascritto  attestato^  previa  lettura  fat¬ 
ta  loro  del  medesimo  ,  ed  hanno  asserito 
di  averlo  come  sopra  firmato  di  loro  pro¬ 
pria  respettiva  mano  e  carattere. 

In  Livorno  questo  dì  ventinove  lu¬ 
glio  ,  milleottocentoventicinque. 

In  quor.  fid. 

D.  Gio.  Daniele  Squarci 
Notaro  Regio  in  Livorno. 
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Rapporto  alla  Signora  Maddalena  P. , 
che  io  detti  come  guarita,  asserisce  il  Sig. 
Landini  che  non  è  vero  che  lo  sia,.  Una 
lacrimazione  fastidiosa  continua  tuttora  f 
egli  dice  ,  e  dubito  che  sia  già  svanita 
ogni  speranza  di  guarigione  „  Io  potrei  ri¬ 
portare  la  testimonianza  di  alcuni  Medici 
e  Chirurghi  che  hanno  veduta  più  volte 
la  Signorina  in  discorso,  e  che  asserisco¬ 
no  che  essa  è  per  lettamente  guarita  ;  ma 
ciò  che  può  meglio  dimostrare  al  pubbli¬ 
co  la  falsità  dell’accusa  del  Sig.  Landini 
è  una  lettera  che  la  stessa  Sig.  Maddalena 
P.  mi  ha  diretta,  e  nella  quale  ella  espo¬ 
ne  candidamente  il  suo  stato. 


Sig.  Dott  :  Pietro  Taddei 

» 

Riscontrando  la  pregiatissima  sua  dei 
19.  corrente,  sono  colla  presente  a  signi¬ 
ficarle  per  la  pura  verità,  che  dopo  aver¬ 
mi  V.  S.  (atta  l’operazione  della  fistola 
al  mio  occhio  destro  ,  mi  trovo  in  uno 
stato  di  perfetta  sanità ,  e  non  ho  più 
veduto  comparire  nessuna  sorte  di  lacri¬ 
mazione  ,  nè  sentiti  dolori  interni  „  dei 
quali  aveva  a  lamentarmi  prima  della 
fattami  operazione  ;  meno  che  in  due  o 
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tre  combinazioni ,  che  mi  furono  provo¬ 
cati  dalla  soverchia  applicazione. 

Non  so  comprendere  come  il  Sig.  D, 
Domenico  Landini ,  nella  sua  memoria, 
possa  asserire  ,  che  d  mio  occhio  si  trovi 
sempre  in  stato  di  malattia ,  e  che  la  la- 
eriruazione  tuttora  mi  continui;  tanto  più 
che  posso  assicurare  V.  S.  di  non  avere 
avuto  mai  il  piacere  in  nessun  tempo  di 
parlare  con  il  medesimo  Sig,  Landini;  ed 
anzi  quando  f  occasione  mi  si  è  presen¬ 
tata  di  parlare  del  mio  occhio,  ho  sempre 
detto  che  era  contentissima  di  essermi  de¬ 
cisa  ad  operarmi,  e  che  non  mi  restava 
che  il  solo  rammarico  di  non  aver  preso 
prima  una  tale  determinazione. 

In  fine  concludo ,  che  il  mio  stato 
presente  di  salute  è  ottimo ,  e  che  tutto 
quello  che  si  è  detto  in  contrario  è  falso. 
Intanto  piena  di  stima  mi  creda 

Sua  Umilis.  Serva 
Maddalena  P. .  , 

Di  Casa  23.  Luglio  1826. 
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Da  tutto  quanto  fu  sopra  esposto  e 
provato  è  forza  il  concludere  che  io  non 
ho  narrato  nella  mia  Memoria  che  la  pu¬ 
ra  verità. 

Varie  sono  le  accuse  di  plagio  che  mi 
ha  dirette  il  Sig.  Landini.  Si  dichiara  nella 
prima  che  io  ho  copiato  fedelmente  dal 
Dizionario  delle  Scienze  Mediche  tutto  ciò 
che  vieti  detto  dalla  pagina  io.  alla  14. 
della  mia  Memoria  ,  riguardo  alla  natura 
del  tumore  e  della  fistola  lacrimale. 

Rapporto  a  questa  imputazione  io  fa¬ 
rò  primieramente  osservare* che  la  tradu¬ 
zione  libera  d' una  pagina  del  Dizionario 
delle  scienze  mediche  non  può  chiamarsi 
a  tutto  rigore  una  copia.  Ma  quando  an¬ 
che  ciò  fosse ,  meriterei  io  forse  il  titolo 
di  plagiario?  Per  plagiario  inteudesi  colui 
che  spaccia  come  sua  una  cosa  che  ap¬ 
partiene  ad  un  altro  ;  ma  descrivendo  una 
malattia  nota  da  tanti  anni  e  secoli,  e  de¬ 
scritta  da  tanti  autori  ,  io  non  ho  mai 
pensato  di  dir  cosa  alcuna  che  fosse  mia: 
il  titolo  adunque  di  plagiario,  non  mi  può 
in  alcun  modo  a ppartenere.  Come  infatti 
descrivere  adesso  r  andamento  della  fisto¬ 
la  lacrimale,  senza  copiare  gli  autori  che 
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l’hanno  tanto  volte  descritta?  Chiunque 
sa  che  descrivendo  un  male  cognito,  ogni 
autore  ha  copiato  i  suoi  predecessori ,  e  lo 
stesso  squarcio  del  Dizionario  ,  di  cui  mi 
sono  giovato  è  stato  copiato  dagli  scritti 
di  Richter,  di  Pott,  di  Bell,  di  Dessault  ec. 


come  questi  lo  copiarono  dai  loro  prede¬ 
cessori.  Se  io  avessi  anzi  aggiunto  o  leva¬ 
to  qualche  cosa  a  ciò  che  osservarono  tanti 
uomini  sommi ,  avrei  nociuto  senza  dub¬ 
bio  al  soggetto  e  mi  sarei  meritato  la  pub¬ 
blica  disapprovazione.  Nè  mi  si  dica  che 
in  tal  caso  mi  correva  P  obbligo  di  citare 
il  Dizionario,  giacché  il  dichiarare  di  aver 
presa  da  altri  una  descrizione  ^  che  tutti 
sanno  che  non  poteva  esser  mia ,  sarebbe 
stata  veramente  una  puerilità.  Meno  falsa 
sarebbe  forse  sembrata  P  accusa,  se  quelle 
tre  pagine  di  descrizione  fossero  state  di¬ 
chiarate  inutili,  come  cose  che  si  trovano 
io  molti  libri  ;  quantunque  io  avessi  po¬ 
tuto  anche  in  tal  caso  rispondere  che  to¬ 
gliendo  la  descrizione  del  male  dalla  mia 
memoria  sarebbe  stato  un  incomodo  pei 
lettore  1’  aver  dovuto  altrove  ricercarla  * 
D’altronde  siccome  gli  autori  i  più  accre¬ 
ditati  parlando  della  cura  di  un  dato 
male  non  hanno  quasi  mai  tralasciato  di 
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darne  la  descrizione,  quantunque  già  nota, 
io  non  ho  voluto  rendermi  singolare,  tan¬ 
to  più  che  !’  errare  in  compagnia  degli 
uomini  grandi  non  è  tanto  dispiacente. 

La  seconda  accusa  di  plagio  riguarda 
alcuni  pochi  versi  della  mia  memoria  con¬ 
cernenti  le  cause  delle  fistole  lacrimali.  Si 
dice  anche  qui  ch'io  sono  un  copista,  per¬ 
chè  mi  sono  giovato  delle  parole  del  di¬ 
zionario  delle  Scienze  mediche  senza  far¬ 
ne  la  dovuta  citazione. 

Per  rispondere  a  questa  imputazione 
si  può  ripetere  in  primo  luogo- ciò  che  fu 
detto  di  sopra  rapporto  all'altra;  e  di  più 
si  può  aggiungere  che  avendo  io  classate 
le  cause  diversamente  da  quelio  che  fecero 
gli  autori  del  dizionario,  non  solo  non 
può  dirsi  che  ho  copiato  il  dizionario  me¬ 
desimo  ,  ma  bisogna  anzi  convenire  che 
me  ne  sono  affatto  dipartito.  Se  il  pensare 
oppostamente  a  un  autore  volesse  dire  co¬ 
piarlo,  si  potrebbe  asserire  con  fermezza 
che  il  Sig.  Landini  ha  copiato  la  mia  me¬ 
moria  ,  o  che  io  copio  adesso  la  sua;  ciò 
che  è  contrario  al  buon  senso,  e  al  fatto 
medesimo. 

Un’altra  accusa  di  plagio  riguarda 
la  descrizione  che  ho  data  del  metodo  di 
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ÌI Hi  iter .  Anche  questa  descrizione  è  stata 
copiata  ,  secondo  il  mio  critico  ,  dal  Riche- 
rand,  dal  Sabatier,  e  da!  Dizionario  citato, 
e  da  questi  stessi  libri  s  no  poi  state  copia¬ 
te  le  riflessioni  che  f  accompagnano  ,  a  ri- 
serva  di  alcune  poche  cose  prese  ad  im¬ 
prestito  dalle  note  fatte  dal  Dottor  Pietro 
Betti  alia  traduzione  dello  Sprangel . 

Prima  di  replicare  a  questo  discorso, 
faremo  rimarcare  eh’  esso  contiene  un  as¬ 
surdo;  giacché  se  io  avessi  copiato  la  de¬ 
scrizione  di  questo  metodo  dal  Richerand, 
dal  Sabatier,  e  dal  Dizionario,  bisogne- 
l’ebbe  supporre  o  che  questi  tre  libri  con¬ 
tenessero  le  stesse  precise  parole  ,  o  che 
ciascuno  contenesse  un  terzo  di  descrizio¬ 
ne,  che  unito  agli  altri  due  terzi  formas¬ 
se  un  tutto  regolare,  supposizioni  die  so¬ 
no.  assurde ,  o  per  lo  meno  moralmente 
impossibili.  Dato  però  e  non  concesso  che 
1  accusa  fosse  vera  e  che  realmente  io 
avessi  copiato  la  descrizione  del  metodo 
di  Hunter ,  sarebbe  questo  un  plagio  ? 
Doveva  io  forse  inventare  delle  nuove  ma¬ 
novre,  e  porle  nel  metodo  di  Dunter  per 
dir  qualche  cosa  di  nuovo  e  peregrino  ? 
Dov’  è  quell’autore  che  descrivendo  il  me¬ 
todo  di  un  altro,  non  si  serva  quasi  delle 
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medesime  parole  ?  E  quando  si  trovasse¬ 
ro  degli  autori  che  descrivendo  un  metodo 
di  un  altro  si  fossero  serviti  di  parole  di¬ 
verse  ,  avrebbero  essi  aggiunto  qualche 
cosa  di  nuovo  alla  scienza  ?  Io  per  me 
credo  anzi  (e  lo  credo  con  fondamento) 
che  le  descrizioni  dei  metodi  fatte  con  pa¬ 
role  diverse  da  quelle  adoperate  dal  vero 
autore  di  essi ,  sieno  generalmente  imper¬ 
fette,  giacche  siccome  rigorosamente  par¬ 
lando  non  vi  sono  N  sinonimi  in  lingua, 
uno  che  descrivendo  un  metodo  o  proces¬ 
so  non  si  serva  del  linguaggio  preciso  del¬ 
l’autore  di  esso,  non  viene  ad  esprimere 
precisamente  le  stesse  idee,  e  non  da  per 
conseguenza  che  una  nozione  inesatta  del 
processo  medesimo. 

Concludiamo  adunque  che  queste  ed 
altre  accuse  di  plagio  che  dal  Sig.  Landini 
mi  sono  state  rimproverate,  non  hanno 
alcuna  solida  base,  e  che  quando  anche 
venisse  dimostrato  che  io  avessi  copiate 
veramente  due  o  tre  pagine  della  mia 
memoria  da  un  altro  libro,  non  potrei 
meritare  per  questo  il  nome  di  plagiario, 
giacche  avendo  in  esse  parlato  di  cose  no¬ 
tissime  ,  e  die  si  trovano  in  tutti  i  libri, 
non  poteva  che  copiare  ciò  che  gli  altri 
avean  detto. 


La  difesa  che  imprendo  a  fare  delle 
correzioni  ed  aggiunte  da  me  proposte  ai 
metodo  di  Dupuytren  ,  può  sola  interes¬ 
sare  i  chirurghi  nella  lettura  'di  questa 
mia  replica.  Tutte  le  altre  parti  del  mio 
scritto  ?  essendo  più  dirette  a  dimostrare 
il  mio  galantomsmo ,  e  la  mia  buona 
fede,  che  a  trattar  di  cose  scientifiche, 
non  possono  destare  interesse  nel  maggior 
numero  dei  lettori.  Questa  circostanza  non 
dipende  per  altro  dalla  mia  volontà ,  giac¬ 
ché  siccome  il  mio  critico  invece  di  attac¬ 
carmi  in  cose  scientifiche^  si  è  perduto 
in  questioni  di  parole,  e  in  accuse  di  pla¬ 
gio  e  malafede ,  io  non  potea  contenermi 
in  modo  diverso.  Egli  non  ha  parlato  da 
chirurgo  che  quando  ha  censurato  le  mie 
aggiunte  e  modificazioni ,  ed  io  non  po¬ 
tea  rispondere  da  chirurgo  ,  che  quando 
imprendeva  la  difesa  di  esse. 

Varie  sono  le  aggiunte  e  correzioni 
da  me  proposte  al  metodo  di  Dupuytren , 
e  siccome  ciascuna  è  stata  il  bersaglio 
delle  critiche  dell’  avversario,  così  ciascuna 
sarà  lo  scopo  delle  mie  riflessioni. 

La  specillazione  che  da  me  fu  ag¬ 
giunta  coll’ oggetto  di  conoscere  lo  stato 
delle  parti ,  di  deostruere  il  condotto  na- 


24 

sale,  e  di  rendere  più  facile  l’introduzio¬ 
ne  della  cannula,  ha  attirato  più  di  tut¬ 
to  i  suoi  sguardi .  Die’ egli  che  questa  ope¬ 
razione  è  inutile ^  dannosa,  e  non  nuova. 
Inutile  perchè  non  è  atta  a  distruggere 
le  fungosità  e  a  servir  di  guida  alla  can¬ 
nula;  dannosa  perchè  irrita,  infiamma, 
rende  più  difficile  il  passaggio  della  can¬ 
nula  stessa ,  e  produce  molti  sconcerti  ; 
non  nuova,  perchè  l’ha  adoprata  Walthen, 
e  perchè  è  una  parte  integrante  del  me¬ 
todo  di  Wejan  ,  di  Petit.,  di  Dessault ,  di 
Vacca  etc. 

Per  rispondere  alla  prima  di  queste 
accuse  dirò: 

1.  Che  lo  specillo  essendo  uri  corpo  du¬ 
ro  può  benissimo  distruggere  o  diminuir 
di  volume  le  fungosità  che  sono  corpi  mol¬ 
li  ,  e  imbevuti  eli  parti  fluide. 

2.  Che  per  mezzo  dello  specillo  si  può 
riscontrare  facilmente  la  carie  degli  ossi, 
e  l’esistenza  delle  callosità.,  il  che  serve 
almeno  a  regolare  il  prognostico. 

3.  Che  conoscendo  per  mezzo  dello 
specillo  lo  stato  del  condotto  ,  si  può  an¬ 
che  risparmiare  l’ introduzione  della  can¬ 
nula  nei  casi  di  ostruzione  completa  ,  pro¬ 
dotta  per  esempio  da  esostosi. 


4*  Che  in  caso  eli  piccola  ostruzione 
si  può  fare  con  esso  una  strada  più  fa¬ 
cile  alla  cannula  che  dev’  essere  introdotta 
in  seguito ,  e  che  ha  delle  maggiori  di¬ 
mensioni  ,  e 

5.  Finalmente  che  lo  specillo  può  an- 
cne  servire  di  utile  conduttore ,  da  sosti¬ 
tuirsi  con  vantaggio  allo  stesso  mandria, 
come  hanno  praticato  di  recente ,  i  Sigg, 
Professori  Venturali,  Cavara,  e  Malagod?- 
di  Bologna  ;  come  ho  fatto  io  stesso  più 
volte,  e  come  ho  consigliato  di  fare  ad  al¬ 
cuni  miei  amici,  scrivendo  loro  in  propo¬ 
sito  fino  dal  mese  di  marzo  decorso. 

-  _  La  specillazione  non  ha  poi  alcuno 
dei  danni  che  le  sono  stati  rimproverati. 
INon  può,  è  vero  ,  negarsi  che  essa  irriti 
un  poco  le  parti  ;  ma  questa  irritazione 
essendo  infinitamente  minore  di  quella 
prodotta  dal  passaggio  di  una  cannula 
venti  volte  più  grossa  ,  è  quasi  incalcola¬ 
bile.  Nè  mi  si  dica  che  questa  specillato ra 
rende  più  difficile  il  passaggio  della  can¬ 
nula  stessa,  giacché  se  vi  sono  ostacoli  nel 
canal  nasale,  lo  specillo  li  rimuove,  e  la 
cannula  passa  liberamente;  se  non  vi  so¬ 
no  ,  Jo  specillo  passando  con  facilità  non 
può  produrre  irritazione  tale  da  ristringe- 
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re  il  lume  elei  condotto.  L’asserire  chela 
specillazione  abbia  recato  dei  danni  nei 
casi  da  me  narrati ,  non  è  per  niente  di¬ 
mostrato  ,  e  quei  fenomeni  che  si  sono  svi¬ 
luppati  nelle  malate,  di  cui  ho  riportate 
i’  istorie ,  sono  dipesi  più  probabilmente 
dall’introduzione  della  cannula,  che  dal 
passaggio  dello  specillo,  giacché  quest'  ul¬ 
timo  ha  piccolissimo  diametro,  ed  agisce 
momentaneamente,  mentre  1’ altra  è  mol¬ 
to  più  grossa,  ed  ha  un’azione  perma¬ 
nente  ,  se  pure  si  deve  pel  momento  va¬ 
lutare  di  un  qualche  peso  h  opinione  che 
si  ha  3  che  questo  corpo  estraneo  debba 
portare  dei  gravi  sconcerti .  V’  è  di  più 
da  considerare  che  se  la  specillazione  da 
me  aggiunta  al  metodo  di  Dupuvtren  fos¬ 
se  dannosa  ,  dovrebbe  esserlo  ugualmente 
nel  metodo  del  Professor  V  acca.  Come  può 
infatti  essere  la  stessa  operazione  buona 
in  un  metodo  ,  e  cattiva  nell'  altro,  mentre 
ha  il  medesimo  oggetto,  e  si  eseguisce  nel 
modo  medesimo  ?  Chiunque  ha  fior  di 
senno  capisce  con  facilità  ,  che  se  la  spe¬ 
cillazione  porta  degli  sconcerti  nel  meto¬ 
do  da  me  preconizzato  deve  portarli  ugual¬ 
mente  in  quello  di  Petit*  di  Vacca,  etc  :  ,  e 
che  se  viceversa  è  in  questi  metodi  inno- 
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cenfe  9  dev’  esserlo  ugualmente  in  quello 
da  me  proposto. 

Rapporto  alla  novità  della  spedizio¬ 
ne,  io  dichiaro  altamente  di  non  aver  mai 
espresso  che  essa  sia  una  cosa  nuova  nel- 
P  operazione  delle  fistole  ,  ma  di  avere  as¬ 
sicurato  eh’  essa  è  nuova  nel  metodo  di 
Dupuytren.  Vero  è  che  il  Wathen ,  che 
adoprava  presso  a  poco  lo  stesso  metodo 
del  clinico  Parigino  ,  si  era  servito  prima 
di  me  dello  specillo  ma  egli  adoprava 
quest"  istrumento  come  un  semplice  con¬ 
duttore  della  cannula  5  e  non  già  come 
un  mezzo  desostruente  ed  esplorante . 

Da  tutto  ciò  fa  d"uopo  concludere  che 
la  spedizione  da  me  aggiunta  al  meto¬ 
do  del  Clinico  dell"  Hótel-Dieu  è  utile , 
nuova  5  e  scevra  affatto  di  quegl’  inconve¬ 
nienti  ,  che  le  sono  stati  rimproverati. 

Le  variazioni  da  me  apportate  alla 
cannula  sono  state  pur  l’oggetto  di  mol¬ 
tissime  objezioni. 

E  stato  detto  in  primo  luogo  che  ii 
mettere  due  orli  a  questo  istrumento  non 
è  invenzione  mia  ma  di  PelSier,  e  che  io 
me  l’era  destramente  appropriata^  suppo¬ 
nendo  che  alcuno  non  potesse  scoprirmi. 

Risponderò  a  questo  discorsogli  cui 
ognuno  può  calcolare  il  peso  e  lo  spirito^ 
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die  io  non  conosceva  realmente  questa 
cannula  di  Pellier  munita  di  due  orli, 
ma  che  avendone  adesso  fatta  ricerca  ,  e 
avendone  esaminata  la  descrizione  e  la  fi¬ 
gura  (i)  ho  trovato  che  essa  è  totalmen¬ 
te  diversa  della  mia.  La  mia  cannula  ha 
infatti  due  cercini  alla  sua  estremità  su¬ 
periore  divisi  fra  loro  da  un  solco ,,  e 
quella  di  Pellier  ha  un  orlo  nel  mezzo  , 
ed  uno  all'estremità  superiore,  distanti 
quasi  un  mezzo  pollice  l’uno  dall’altro.  (2) 
Non  è  dunque  vero  che  la  mia  cannula 
sia  copiata  da  quella  di  Pellier;  e  se  mi 
sono  trovato  d’accordo  con  questo  som¬ 
mo  chirurgo  nel  farle  una  tale  correzio¬ 
ne  ,  ciò  dimostra  che  non  è  di  si  piccol 
momento  ,  come  si  vorrebbe  far  credere. 

Asserisce  poscia  il  Sig.  Landini  che  le 
cannule  di  Dupuytren  sono  grandi  a  suf¬ 
ficienza  ,  e  che  siccome  questo  Professore 
ne  ha  di  mille  grandezze,  non  si  può  dire 
che  alcuna  di  esse  sia  piccola. 

Io  non  nego  che  Dupuytren  abbia 
molte  cannule ,  ma  mi  pare  di  poter  so- 


(1)  Vedi  Bell  Beniamino  Tom.  3  Tav.  XXXVIII.  Fig.  2.  3.  8  9. 
io.  11  e  Tom.  4-  pag  a5. 

(2J  V.  opera  citata  Tom.  4.  pag.  sud.  Tav.  XLII.  Fig.  5.  6. 


29 

stenere  che  le  sue  più  grandi  sono  tuttora 
troppo  piccole  per  restare  ben  ferme  nel 
condotto  nasale.  La  struttura  anatomica 
di  questo  condotto  dimostra  ad  evidenza 
che  una  tale  mia  opinione  non  è  lontana 
dal  vero,  ciò  che  viene  anche  confermato 
dai  miei  fatti  particolari. 

Riguardo  alla  figura  curva  della  can¬ 
nula  che  il  Sig.  Landini  crede  migliore 
della  quasi  retta  da  me  proposta  ,  farò  os¬ 
servare  : 

1.  Che  la  cannula  molto  curva  non 
è  confaciente  alla  figura  del  canale  na¬ 
sale  ,  che  è  quasi  retta. 

2.  Che  per  impedire  il  risalimento 
della  cannula  non  giova  la  sua  curvatu¬ 
ra  ,  ma  l’aumento  delle  sue  dimensioni. 

3.  finalmente  che  se  la  cannula  è 
molto  curva  ,  la  sua  apertura  inferio^ 
re,  appoggiando  lateralmente,  resterà  con 
facilita  otturata  ,  ed  impedirà  per  conse¬ 
guenza  il  passaggio  consecutivo  delle  la¬ 
crime. 

L’aver  diminuito  la  lunghezza  della 
cannula,  è  pure,  secondo  il  mio  critico, 
un  errore,,  giacché  la  cannula  di  Dupuy- 
tren  non  potea  dirsi  troppo  lunga.  E  sic¬ 
come  per  dimostrare  l’eccesiva  lunghez- 
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za  della  cannula  parigina,  io  aveva  asse¬ 
rito  che  essa  risaliva  qualche  volta  in  alto 
per  la  reazione  delle  parti  molli  che  tap¬ 
pezzano  la  volta  palatina,  il  Sig.  Landini 
ripetendomi  ad  una  ad  una  tutte  le  altre 
cause  che  possono  far  risalire  la  cannu¬ 
la ,  viene  a  negarmi  l’azione  possibile  di 
quella  da  me  affacciata.  Io  sostengo  per 
altro  di  nuovo ,  e  sfido  chiunque  a  di¬ 
mostrarmi  in  contrario,  che  la  volta  pa¬ 
latina  die  può  essere  situata  più  in  bas¬ 
so  o  più  in  alto  secondo  i  varj  soggetti, 
può  produrre  in  molti  casi  questo  feno¬ 
meno;  e  siccome  d’altronde  l’adoprare 
una  cannula  più  corta  non  produce  nè 
può  produrre  alcun  tristo  inconveniente^ 
io  credo  di  aver  diritto  di  farlo. 

In  quanto  alfavere  aumentato  il  dia¬ 
metro  della  cannula  ,  non  sa  il  mio  cri¬ 
tico  che  cosa  oppormi,  giacche  è  eviden¬ 
te  che  quest’aumento  di  grossezza  deve 
rendere  più  difficile  il  risalimento.  Sostie¬ 
ne  però  che  questa  correzione  non  dovea 
estendersi  alla  parte  inferiore  della  can¬ 
nula  stessa  ,  giacché  corrispondendo  que¬ 
sta  parte  al  fondo  del  canal  nasale ,  che 
ò  di  natura  strettissimo  (secondo  peral¬ 
tro  le  sue  particolari  cognizioni  anatomi- 
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che  )  vi  potrà  malissimo  rimanere .  Que¬ 
sta  osservazione  del  critico  dimostra  però 
pienamente  che  egli  ignora  la  vera  strut¬ 
tura  di  questo  condotto  delle  lacrime,  giac¬ 
ché  altrimenti  egli  saprebbe  che  il  fondo 
di  esso  è  sufficientemente  grande ,  e  di 
maggior  estensione  dell’estremità  inferio¬ 
re  della  cannula  ,  nonostante  le  mie  cor¬ 
rezioni .  V  ’  è  di  più  da  osservare  che  se 
quest’estremità  della  cannula  da  me  in¬ 
grossata  fosse  in  qualche  caso  superiore 
al  lume  del  fondo  del  canal  nasale,  la 
cannula  non  potrebbe  esser  ricevuta  in 
sito,,  e  supponendo  che  lo  fosse,  vi  reste¬ 
rebbe  con  maggior  solidità. 

Le  correzioni  da  me  fatte  ai  mandrin 
sono  tutte  conseguenze  di  quelle  già  espo¬ 
ste  ,  relativamente  alla  cannula  ,  ad  ecce¬ 
zione  di  due.  Consiste  la  prima  nell’avere 
aggiunto  un  dado  sferico  all’estremità  su¬ 
periore  della  spina  ,  e  P  altra  nell’ aver  ta¬ 
gliata  l’estremità  inferiore  di  essa  a  becco 
di  flauto.  Ambedue  queste  correzioni  sono 
di  un’  utilità  patente  .  La  -«prima  perchè 
rendendo  applicabili  molte  cannule  a  un 
sol  mandrin  ,  risparmia  molti  di  questi 
strumenti,  senza  produrre  alcun  danno; 
e  la  seconda  perchè  non  lascia  alcuno 


c 


32 

spazio  vupto  fra  l'estremità  inferiore  della 
cannala  e  la  spina  ,  il  che  previene  1’  in¬ 
tasamento  prematuro  ,  intasamento  che 
senza  l’esposta  modificazione,  potrebbe 
essere  tanto  più  facile,  quanto  maggiore 
fosse  il  lume  della  cannula  nell’estremità 
sua  inferiore.  Questi  due  argomenti  che 
non  sono  stati  dimostrati  falsi  o  futili, 
mi  obbligano  a  riguardare  le  mie  rnodi- 
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ficazioni  come  giuste,  e  come  retto  il  mio 
modo  di  opinare. 

Difese  le  modificazioni  da  me  propo¬ 
ste  a!  metodo  di  Dupuytren  ,  non  resta 
che  a  parlare  dell’  introduzione  della  can¬ 
nula  nel  caso  di  carie,  introduzione  ch’io 
credo  utile  e  necessaria  in  opposizione  di 
quanto  pensa  il  clinico  Parigino. 

Per  dimostrare  la  verità  della  mia 
opinione,  bisogna  distinguere  quando  si 
tratta  di  carie  con  distacco  dJ  osso ,  da 
quando  esiste  carie  semplice,  o  puro  de¬ 
nudamento.  Nel  primo  caso  io  credo  che 
debba  estrarsi  il  pezzo  distaccato  ,  avanti 
di  fare  qualunque  altra  operazione  j  ma 
nel  secondo  ,  io  non  vedo  la  ragione  per 
cui  la  cannula  non  debba  essere  introdot¬ 
ta.  La  permanenza  della  marcia,  che  non 
può  uscire  che  imperfettamente  per  mez- 
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zo  di  qualunque  apertura  esterna,  o  na¬ 
turale  o  artificiale ,  è  senza  dubbio  una 
concansa  del  male,  che  ne  rende  sempre 
più  infausto  1’  esito.  Come  adunque  ripa¬ 
rare  a  questo  inconveniente  senza  ripri¬ 
stinare  il  corso  delle  lacrime ,  le  quali  la¬ 
vando  continuamente  il  condotto,  possono 
allontanare  la  marcia  con  facilità,  e  li¬ 
berar  dal  contatto  di  essa  anche  le  parti 
molli  contigue?  Che  male  farò  io  a  por¬ 
re  una  cannula  in  vicinanza  di  un  osso 
cariato  ,  pel  quale  la  chirurgia  non  ha  , 
alcun  rimedio ,  come  lo  attestano  le  opere 
dei  più  grandi  scrittori?  (i)  D’  altronde 
se  è  vero  che  Y  Aria  sia  una  delle  potenze 
nocive  alle  ossa  scoperte,  e  che  possa  au¬ 
mentare  i  guasti  di  esse  in  ragion  diret¬ 
ta  del  di  lei  prolungato  contatto,  chi  non 
vede,  che  seguendo  r  opinione  di  Dupli y- 
tren,  converrebbe,  nel  caso  di  fistola  com¬ 
plicata  di  carie,  rendere  più  accessibile  l’A¬ 
ria  medesima,  e  peggiorare  in  conseguenza 
ìe  condizioni  dell’  osso  ?  Io  non  so  com¬ 
prendere  come  si  possa  temere  Y  introdu¬ 
zione  della  cannula ,  quando  essa  toglie 


(i)  Vedi  Boyer  tramato  delle  malattie 
&  tutta  la  s^30 
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una  concausa  formidabile  del  male  senza 
produrre  alcun  danno,  e  come  si  possa 
ricusare  una  tale  introduzione  nel  tempo 
in  cui  si  riguardano  come  inutili  tutti  i 
tentativi  diretti  a  medicare  questi  mali 
delle  ossa.  Ma  quando  anche  tutti  questi 
argomenti  fossero,  per  ipotesi,  falsi ,  o  non 
sufficientemente  provati  ,  i  fatti  che  in 
questa  branca  dell’ umano  sapere  provano 
più  d’  ogni  altra  cosa ,  i  fatti  dico  ,  non 
sciolgono  la  questione  in  favor  mio?  Al¬ 
cune  storie  da  me  riportate ,  e  alle  quali 
non  potrà  darsi  certamente  l’epiteto  di  trop¬ 
po  giovani  perchè  contano  l’epoca  già  di 
un  anno,  provano  ad  evidenza  la  giustezza 
del  mio  modo  di  pensare.  E  siccome  nes¬ 
suno  ha,  per  ora,  altri  fatti  che  possano 
elidere  i  miei,  io  ho  diritto  di  mantener 
salda  la  mia  opinione,  tanto  più  eh’ essa 
è  sana  ,  e  ragionevole.  CJn  milione  di  te¬ 
orie.  diceva  un  mio  maestro,  non  potran¬ 
no  mai  abbattere  un  sol  fattoi  e  questa 
massima  dovrebbe  essere  impressa  nella 
mente  di  tutti  gli  scienziati,  ma.  partico¬ 
larmente  dei  chirurghi,*  giacché  è  in  chi¬ 
rurgia  più  che  in  qualunque  altra  scien¬ 
za  che  questa  massima  è  vera.  Se  in  fatti 
essa  fosse  stata  presente  a  qualche  gior- 
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na  lista  ,  egli,  privo  com'era  di  qualun¬ 
que  osservazione  in  proposito,  non  avreb¬ 
be  dichiarato  che  il  metodo  di  Dupuytren 
è  posponibile  a  tutti  gli  altri nel  tempo 
che  le  ragioni  ed  i  fatti  riportati  nell’ope¬ 
ra  di  Sabatier,  nel  Dizionario  abrégé  delle 
scienze  mediche,  nel  Manuale  di  Lisfranc 
e  nel  Formulario  di  Ratier  provano  contro 
di  lui  e  nel  tempo  che  le  mie  osserva¬ 
zioni,  a  cui  posso  aggiungere  adesso  quel¬ 
le  dei  Professori  Venturoìi ,  Cavare  ,  Ma- 
lagodh  Regnoli,  Camici,  e  Lambardi  (che 
oltrepassano  già  il  numero  di  trenta)  non 
gli  stanno  meno  in  opposizione. 

Se  questo  giornalista  si  fosse  ricor¬ 
dato  del  tractent  fabrilia  fabri  dei  latini, 
o  del  Savetier  fais  ton  métier  dei  francesi, 
non  si  sarebbe  ingolfato  in  quistioni  che 
non  sono  della  sua  sfera  perchè  chirur¬ 
giche,  e  non  avrebbe  fatto  eco  al  critico 
Landini ,  asserendo  gratuitamente  che  le 
mie  modificazioni  hanno  peggiorato  il  me¬ 
todo  di  Dupuytren  ,  senza  essere  in  gra¬ 
do  di  sostenerlo  colle  proprie  cognizioni. 
Io  non  dico  per  questo  dJ  essere  infallibi¬ 
le.  Tutti  gli  uomini  sono  sottoposti  ad 
errare  3  e  può  essere  che  anch’  io  mi  sia 
ingannato  nel  giudicare  il  metodo  di  Du¬ 
puytren  come  il  migliore  di  tutti  e  nei 
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considerare  le  mie  modificazioni  come  per¬ 
fette  ;  ma  perche  io  ne  possa  convenire,, 
non  basta  che  un  medico  lo  asserisca,  ma 
è  necessario  che  mi  si  dimostri  in  tutte 
quante  le  maniere. 

Ma  prima  di  terminare  questa  repli¬ 
ca ,  mi  sia  lecito  di  far  osservare  che  il 
Si g.  Lancimi,  non  contento  di  criticare  le 
parole  e  la  persona  invece  delle  cose  ,  si 
è  anche  servito  di  un  linguaggio  indecen¬ 
te.  Si  d  ice  per  esempio  nella  sua  memo¬ 
ria,  che  il  mio  linguaggio  è  antilogico  , 
che  io  sono  uno  scrittore  novello ,  che 
emetto  delle  asserzioni  ributtanti  e  diso¬ 
norevoli  ,  che  addebito  altrui  ingiustamen¬ 
te  e  irreverentemente ,  che  ho  poca  fami¬ 
liarità  colla  logica ,  che  sono  un  chirurgo 
barbaro  9  che  sono  un  plagiario  ,  che  ho 
V  istinto  di  tagliare  e  ad  oprare  i  ferri,  che 
non  rispetto  le  vedute  altrui ,  che  non  so 
introdurre  la  cannula  nel  canal  nasale  , 
che  le  modificazioni  da  me  fatte  sono  più 
bizzarre  che  ragionate ,  che  mostro  poca 
filosofia  nelle  conclusioni ,  che  spaccio 
osservazioni  false  per  vere ,  e  che  non  mi 
sarà  mai  dato  di  venire  in  fama . 

Tutte  queste  spregevolissime  espres¬ 
sioni  ,  che  senza  provar  nulla  contro  di 
me,  nuocono  moltissimo  alla  persona  die 
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osò  proferirle  ,  sono  state  disapprovate  da 
tutti  gli  uomini  di  senno,  e  lo  stesso  Pro¬ 
fessor  Vacca  Berlinghieri,  quantunque  con¬ 
trario  al  mio  modo  di  pensare  rispetto 
alla  fistola  lacrimale ,  non  ha  potuto  esi¬ 
mersi  dal  biasimarle  altamente  in  una 
lettera  scrittami  in  data  dei  4-  Agosto 
decorso  ,  quale  io  conservo ,  e  posso  ren¬ 
dere  ostensibile  all’ occorrenza. 

Ma  avendo  bastantemente  dimostrato 
che  da  me  non  fu  esposto  che  il  vero  * 
che  non  può  attribuirai isi  in  alcun  modo 
il  titolo  di  plagiario ,  e  che  le  mie  modi¬ 
ficazioni  non  sono  inutili  e  copiate,  come 
fu  asserito  dal  mio  avversario;  io  mi  con¬ 
tento  di  concludere^  ch’egli  non  ha  distesa 
sua  critica  per  amore  della  verità  e 
della  scienza,  ma  per  pura  rivalità,  o  per 
qualche  altro  fine  anche  meno  plausibile  ; 
e  una  tale  conclusione  mi  sembra  tanto 
più  legittima  e  vera  ,  in  quanto  che  iì 
motteggio  e  il  disprezzo  col  quale  egli  ha 
lardellato  il  suo  scritto,  non  sono  le  armi 
della  vera  critica ,  e  non  posson  mai  ten« 
dere  a  nessun  utile  resultamento. 
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